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Agradecemos a todas las organizaciones, redes y colectivos
que nos han brindado la oportunidad de presentar el indice
V que, dia a dia, trabajan incansablemente por un México
mejor. También expresamos nuestro reconocimiento a
todas las personas que han confiado en nuestro trabajo y
nos han apoyado a lo largo de este tiempo.

No podemos dejar de reconocer el compromiso del
funcionariado publico que ha estado dispuesto a dialogar
con nosotros y recibir nuestras opiniones y sugerencias.

Es importante destacar que las Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC) son actores fundamentales en la
construccién de un pais democratico y participativo. Su
compromiso y labor incansable contribuyen al
fortalecimiento de los valores democraticos, la inclusion
social y la transparencia en México.

Investigaciones como esta desempefian un papel
fundamental en la construccién de un México mas justo,
participativo y abierto. Estas iniciativas promueven una
relacién entre el gobierno, la sociedad y diversos actores
basada en la inclusiéon, la colaboraciéon mutua y la
transparencia.
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Resumen ejecutivo

El Reporte del Indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC) 2022 tiene como
objetivo evaluar y monitorear el progreso y los desafios
afrontados en el fomento y desarrollo de las Organizaciones de
la Sociedad Civil (OSC) en cada una de las entidades federativas
en tres dimensiones: juridica, institucional y programatica. Esta
nueva edicién identifica los avances logrados, asi como las
multiples areas en las que aun existen oportunidades de mejora
en el panorama del fomento a las OSC.

Los datos actualizados que proporciona este informe son
fundamentales para la toma de decisiones informadas y la
formulacién de estrategias que robustecen el papel que
desempenan las OSC en el desarrollo y bienestar, fortaleciendo
asi el tejido social y promoviendo un mayor impacto en la
comunidad.

Se ha evidenciado un avance en la implementaciéon de
legislaciones, dos mas en 2022 (Querétaro y Nuevo
Ledn). Sin embargo, todas las leyes aun presentan
desafios y obstaculos que requieren atencién, a fin de
lograr una mayor claridad y exhaustividad en su
aplicacién y alcance.

A pesar de que se han efectuado cambios minimos en el
ambito institucional en comparacion con el afio 2021, es
importante valorarlos como positivos. El IFAOSC puede
estar dando cierta guia y las autoridades parecen dar los
primeros pasos hacia posibles mejoras en el futuro.

Dimension programatica

El numero de programas econdmicos se mantiene
constante (14), no obstante, existieron entidades que no
les dieron continuidad en 2022, mientras que otros los
retomaron después de una interrupciéon en 2021. Una
vez mas el problema de la discontinuidad se hace
patente en este rubro.




Introduccion

La segunda edicién del Reporte del Indice de Fomento a la
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC)
2022 representa la continuacion del esfuerzo iniciado en el
primer reporte de 2021, con el objetivo de evaluar y monitorear
la situacién del fomento y desarrollo a las Organizaciones de la
Sociedad Civil (OSC) en México. Los resultados del primer
reporte brindaron un valioso marco de referencia, permitiendo
conocer la realidad en cada una de las 32 entidades federativas
del pais en términos de legislaciones, politicas, programas y
apoyos a las OSC.

El IFAOSC 2022 permite realizar la comparacion de las
modificaciones realizadas con el afo anterior (2021), lo que
facilita identificar cambios, avances y desafios en el fomento a
las OSC. Por ejemplo, la aprobacion de nuevas legislaciones en la
materia y sus reformas; el establecimiento de organismos de
participacién y/o consulta; la continuacién, interrupcién o
creacién de programas y acciones, asi como la variacién del
presupuesto. Esta evaluacion comparativa es esencial para
entender la evolucién o retroceso de las politicas y acciones
hacia las OSC, y para obtener una visién mdas completa y
actualizada de la situacién en cada entidad.

Realizar este tipo de investigaciones conlleva desafios, y uno de
los principales obstaculos radica en la limitada disponibilidad y
accesibilidad de la informacion. De esta manera, la obtencién de
datos especificos acerca de las OSC en cada entidad se torna
complicada, lo que dificulta la tarea de analizar y comparar las
distintas regiones del pais.

Un gran porcentaje (80%) de los datos se obtiene por solicitudes
de transparencia, sin embargo, la reticencia de las autoridades a
proporcionar informacién o las respuestas incompletas, a pesar
de estar legalmente obligadas a hacerlo, representa un
impedimento significativo en numerosos contextos.




Esta resistencia a menudo deriva de la desconfianza arraigada
en torno a quiénes seran los receptores de dicha informacién,
con qué fines la solicitan y para qué la utilizaran.

Por otro lado, la falta de datos precisos y actualizados dificulta el
andlisis y la formulaciébn de politicas efectivas. Por
consiguiente, el IFAOSC también promueve una mayor
transparencia en la informacién relacionada con el fomento a
las OSC, para facilitar el trabajo de investigacién y monitoreo de
los gobiernos en las diversas entidades y de los diversos actores,
y asi contribuir al fortalecimiento de las organizaciones y su
valioso papel en el desarrollo y bienestar de la sociedad
mexicana.

En suma, el IFAOSC 2022 representa una valiosa herramienta
para evaluar el progreso y los desafios en el fomento de las OSC
en México, alinedndose con el Objetivo de Desarrollo Sostenible
(ODS) numero 16, que busca promover sociedades pacificas,
justas e inclusivas. En este sentido, el IFAOSC resalta la
importancia de la colaboracién y la transparencia entre el
gobierno, las OSC y otros actores clave. Estos esfuerzos
conjuntos son primordiales para superar los desafios y
promover un ambiente propicio para el desarrollo vy
participacién activa de las OSC en el avance social del pais.

indice de Fomento a las OSC




Resultados generales

La dinamica de las OSC con cada uno de los gobiernos locales es
variable y estd en constante cambio, especialmente en
momentos de transiciones politicas. Esta relacion compleja y
diversa ha llevado a que las OSC reconozcan la importancia de
contar con informacién sdélida y actualizada para poder ejercer
una incidencia efectiva en la defensa del espacio civico y la
proteccion de sus derechos y libertades.

Actualmente, las OSC se enfrentan a multiples desafios en la
busqueda de oportunidades para participar activamente en la
toma de decisiones y promover cambios sociales, por lo que para
lograrlo, las OSC vy la sociedad en general necesitan acceder a
datos precisos sobre politicas publicas, leyes, presupuestos y
otros aspectos relevantes que las impactan.

El andamiaje legal, institucional y programatico dirigido a las
OSC es desigual en cada una de las entidades federativas. De
esta manera, la evaluacién que se realizé a través del IFAOSC
en estas tres dimensiones arrojoé los siguientes resultados.

En esta segunda edicién del IFAOSC 2022, el promedio general
se ubicéd en 36.71% (del 100% posible), es decir, un aumento
marginal de 2.68% con respecto al indice de 2021 (34.03%).

La mayoria de las entidades (26) siguen demostrando un
desempeno deficiente, dado que se ubican por debajo del 60%
del puntaje total. Esta situacion refleja debilidades en diversos
aspectos que obstaculizan el fortalecimiento de las OSC. Por
otra parte, seis entidades (dos mas que en 2021) rebasaron el
60%, de entre las cuales Jalisco fue la Unica que superé el 80%,
ubicandose una vez mas en el primer lugar (ver cuadro 1).

Asimismo, Quintana Roo avanzé una posicion en Ila
clasificaciéon, mientras que Aguascalientes descendid del
segundo al tercer lugar. En cambio, Chihuahua (quién ocupé el
cuarto lugar en 2021 con 62.13%), bajo al numero 14 con 39.18%,
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la razén principal radica en que en 2022 no implementdé
programa econdmico de fomento, el cual constituye un factor
de gran peso e ilustra lo importante que es dar seguimiento al
comportamiento de fomento en las entidades federativas.

Las otras tres entidades de este grupo de seis (con mas del 60%)
lo constituyeron Nuevo Leén y Querétaro, que aprobaron sus
leyes de fomento en 2022, asi como la Ciudad de México. No
obstante, es preciso mencionar que a pesar de que ahora hay
mas entidades por encima de este porcentaje, existen varias
areas que requieren atencién (ver anexo 1).

Cuadro 1. Entidades que superaron el 60% en 2021y 2022

IFAOSC 2021 IFAOSC 2022
Posicién Entidad Federativa Porcentaje % Posicién Entidad Federativa Porcentaje %
1 Jalisco 78.61 1 Jalisco 84.24
2 Aguascaliente 64.0 2 Quintana Roo 75.25
3 Quintana Roo 63.02 B Aguascalientes 72.87
4 Chihuahua 62.13 4 Nuevo Ledn 69.72
S) Sonora 58.40 5 Querétaro 66.68
é Baja California 53.28 6 Ciudad de México 62.91
7 Ciudad de México 52.26 7 Sonora 58.52
8 Nuevo Ledn 51.82 8 Coahuila 56.52
9 Durango 50.22 9 Baja California 55.17
10 Guanajuato 49.98 10 Colima 52.86

En cuanto a la evaluacion por cada una de las dimensiones se
obtuvo lo siguiente:

La dimensién del marco normativo, que representa el 20% del
total del indice,! alcanzé un promedio de 9.48% (0.71 puntos
mas que el obtenido en 2021, el cual fue de 8.77%), porcentaje
que equivaldria a una calificacién reprobatoria de 4.74 sobre
una escala del uno al diez. Cabe mencionar que los datos
obtenidos en este marco no presentaron cambios significativos,

1 La diferencia en los porcentajes otorgados a las tres distintas dimensiones en IFAOSC
se basa en el reconocimiento por el peso e impacto diferenciado en el objetivo general
de promover y fortalecer a las OSC. La dimensién juridica se le ha asignado un menor
porcentaje (20%) debido a que, aunque las leyes establecen las directrices que regulan
las actividades de las OSC, en la practica, estas regulaciones no siempre se han
materializado de manera efectiva, ni tampoco han cumplido los plazos establecidos




salvo la promulgacién de algunas legislaciones y reformas
realizadas. Asimismo, las puntuaciones de las entidades en esta
dimension continuan sin superar el ocho de calificacion, puesto
que Jalisco (con una puntuacién de 15.03% y una calificacion de
7.2/10) vy Sonora (con 13.67% y 6.8/10) se mantuvieron en el
primer y segundo lugar, consecutivamente; Tamaulipas, por su
parte, subié a la tercera posicion (ver anexo 2).

En cuanto al marco institucional, cuyo valor corresponde al
35%, el promedio fue de 12.40% (un 0.85 mas que en el indice
anterior con 11.55%), cuya calificaciéon es de 3.5/10. Ademas,
Jalisco (con un puntaje de 31.18%) y Quintana Roo (27.52%) se
colocaron nuevamente en los primeros dos lugares. Por otra
parte, a diferencia del IFAOSC 2021 donde ninguna de las
entidades con sus porcentajes alcanzaron un ocho de
calificacién en esta dimension, en esta ocasidon solo Jalisco
aprobé con 8.9/10. Del mismo modo, aunque varias entidades
subieron sus porcentajes y, por ende, sus calificaciones (por
ejemplo, Quintana Roo subié de una calificaciéon de 6.2 a 7.8/10),
la mayoria de ellas permanecen por debajo del nivel aceptable
(ocho de calificacion) (ver anexo 3).

Mientras tanto, el marco programatico (con valor del 45%)
consiguié un promedio de 14.83% (1.12 mas en comparacion al
promedio de 2021 de 13.71%), lo cual en términos de calificacion
corresponde a 3.2/10. En esta dimension algunas entidades
aumentaron sus puntuaciones, lo cual se traduce en
calificaciones por arriba de 8.0, de esta manera, los cinco
primeros lugares fueron: Querétaro (con 39.60% y una
calificacion de 8.8/10), seguido de Nuevo Ledn (39.38% y 8.7/10),
Aguascalientes (39.15% y 8.7/10), Jalisco (38.03% y 8.45/10) y
Ciudad de México (37.80% y 8.40/10) (ver anexo 4).

por los transitorios. Por lo tanto, su influencia real es limitada. La dimensién
institucional recibe un 35%, ya que se enfoca en evaluar la concrecién y efectividad
de la legislacién en el &mbito institucional. Esta dimensién es crucial para determinar
como se traducen las normativas legales en la realidad. Finalmente, la dimensiéon
programatica se le otorga un mayor peso (45%), ya que la existencia de programas
especificos destinados a apoyar a las OSC demuestra la materializacion exitosa de las
dimensiones juridicas e institucionales en acciones tangibles y concretas que
impulsan y fortalecen a estas organizaciones en su misién de contribuir al bienestar

social.



En esta ultima dimensién, Jalisco experimenté un descenso de
tres posiciones. No obstante, es importante destacar que este
cambio se debié al aumento en las puntuaciones de otras
entidades (incluso Jalisco mejoré su puntuacién al pasar del
37.80% en 2021 a un 38.03% en 2022, un aumento de 0.23%).
Por el contrario, la Ciudad de México y Querétaro se sumaron
al top cinco en 2022 desplazando a Chihuahua y Sonora, los
cuales obtuvieron el segundo y tercer lugar, respectivamente,
en el IFAOSC 2021 (ver anexo 4).

Si bien el reporte del IFAOSC 2021 concedié una base
referencial sobre la situacion de fomento a las OSC en cada una
de las entidades federativas del pais, esta segunda edicién del
reporte muestra los avances y retrocesos en un ano. El reporte
del IFAOSC 2022 es parte de una continua evaluacion,
monitoreo y seguimiento de las acciones de fomento, las cuales
son fundamentales para lograr avances sostenibles en el
fortalecimiento del entorno que rodea a las OSC.

En concordancia con esto, en este reporte se observa que las
entidades poseen debilidades en diversos ambitos y con
multiples variables. Por ejemplo, los cambios de las
gubernaturas de las entidades pueden tener un impacto
significativo en la continuidad de la ejecucién de programas y
otras acciones no econémicas. Por ejemplo, durante el afio 2021
se llevaron a cabo elecciones gubernamentales en 15 entidades,?
de las cuales en siete implementaron programas econdémicos
ese mismo ano. De estas siete entidades que tenian programa y
tuvieron elecciones, cinco —Baja California, Nuevo Leén,
Sonora, Querétaro y Tlaxcala— dieron continuidad a sus
programas en 2022, mientras que dos entidades los
suspendieron —Baja California Sur y Chihuahua—.

2 Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Colima, Guerrero,
Michoacdn, Nayarit, Nuevo Ledén, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Querétaro,
Tlaxcala y Zacatecas.




Este fendmeno se repitié en 2022, cuando se llevaron a cabo
elecciones en seis entidades?® de las cuales cuatro ejecutaron
programas en 2021. De estas ultimas cuatro, sélo tres —
Aguascalientes, Hidalgo y Quintana Roo— mantuvieron la
continuidad de su programa en 2022, mientras que Durango lo
suspendio.

Estos datos ilustran como los cambios de gobierno pueden
influir en la decision de continuar o no con programas
previamente establecidos, lo que a menudo refleja diferencias
politicas y prioridades gubernamentales en la gestion de
proyectos y recursos destinados a las OSC. Pero al final,
contando con la informacién adecuada, tanto las organizaciones
como los diversos actores, pueden ejercer presiéon con la
continuidad de estos programas. De la misma manera, los
gobiernos pueden hacer conciencia sobre la importancia de las
organizaciones y las politicas destinadas a éstas en sus
entidades.

Es primordial destacar que el proceso de fomento vy
fortalecimiento de las OSC es una tarea continua y dindmica,
que requiere un compromiso constante tanto de las autoridades
gubernamentales como de la sociedad en general.

3 Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.
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La existencia de leyes locales especificas para las OSC es de vital
importancia para su reconocimiento y legitimidad en la
sociedad. Estas leyes proporcionan un marco juridico que
respalda y protege las actividades de las OSC, asegurando una
mayor seguridad juridica en su relacién con el Estado y otros
actores. Al contar con un marco normativo adaptado a su
contexto local, las OSC pueden abordar de manera mas efectiva
los desafios y necesidades particulares de sus comunidades, lo
que aumenta su impacto en el desarrollo social.

Actualmente, 27 de las 32 entidades federativas (84% del total)
disponen de una ley publicada en materia de fomento a las
actividades de las OSC (ver esquema 1).

Esquema 1. Entidades con y sin legislacion, 2022
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o 27
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< Aguascalientes, Baja California,

UO Baja California Sur -
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Estado de México
Ciudad de México, Coahuila, Oaxaca

Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacén, Morelos, Nuevo Ledn Sinaloa
Nayarit, Puebla Querétaro, Tabasco
Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatany
Zacatecas.

San Luis Potosi

Il Con reglamento publicado

Para el andlisis de este indice en 2022, se han anadido las leyes
de Querétaro y Nuevo Ledn. Llama la atencién que estos
estados se ubicaron en el lugar 15 y 21 respectivamente en esta



dimension (juridica), lo cual evidencia el hecho de que aunque
sean nuevas leyes, guardan muchas areas de oportunidad. En
cuanto a los reglamentos de las legislaciones en materia de
fomento, se mantienen 13 para 2022.

Por otra parte, cinco entidades —Aguascalientes, Jalisco, Puebla,
Quintana Roo y Tamaulipas— realizaron alguna reforma a su
ley de fomento en 2021, un ano previo a la presente
investigacion (ver cuadro 2). Las leyes estatales de Jalisco y
Tamaulipas demostraron un enfoque progresivo al ampliar los
derechos y mejorar las condiciones de las OSC.

En el caso de Jalisco, se llevaron a cabo una serie de
modificaciones y adiciones que establecen que su Comité debe
elaborar un plan de trabajo anual y un anteproyecto de
presupuesto de egresos. Ademas, se ha creado la posibilidad de
que este organo realice sesiones de manera virtual, lo que
refleja una adaptacion a las tecnologias actuales. Asimismo, se
han detallado cuestiones mas especificas relacionadas con el
registro estatal de las OSC. Por otra parte, en Tamaulipas, se ha
estipulado la inclusién de un miembro de la sociedad civil
dentro de su érgano de fomento, lo que indica un enfoque hacia
una mayor participacion y colaboracion entre las OSC y el
gobierno local.

En cuanto a las reformas a las leyes de Aguascalientes y
Quintana Roo fueron neutras, es decir, se realizaron
adecuaciones y actualizaciones de nombres que no
perjudicaron ni favorecieron a las OSC. Mientras tanto, la
reforma de la ley de Puebla fue de caracter regresivo, dado que
anteriormente, la ley permitia a las OSC una amplia gama de
actividades objeto de fomento, con una lista abierta y general,
sin embargo, la reforma ha cambiado esto hacia una lista
cerrada y especifica de actividades, lo que podria limitar las
posibilidades de accién de estas organizaciones. Esta
modificacién representa un retroceso en términos de
flexibilidad y adaptabilidad para las OSC en Puebla.




Cuadro 2. Reformas a las leyes en 2021

Entidad Progresiva Neutra Regresiva
Aguascalientes Se reforma Art. 10

Se adiciona Art. 5 Bis, Se refplrmor): Art. 1,

Ter, Quater, Quinquies fj;gg?észm"AX:{QA
Jalisco y Sexies. Se reforman: fraccion |||'.’ArT '5 4

Art. 7, Art. 13y Art. 15, ¢ T 10 A

fraceion IX. qu0|onA!’+Agb]0' Art. 1y
rt. 20.
Puebl Se reforma Art. 3, Se reforma Art.
poba fraccidn IV. 7

Se reforman: Inciso b) del
Art. 2 bis; Art. 13, fraccidn
X; Art. 14, fraccidn |[;
Quintana Roo Art.21, dltimo pdrrafo;
segundo parrato del Art.
25; Art.27, primer
parrafo.

Se reforma Art. 10,
parrafo IV y se
adiciona pérrafo VI al
Art. 10.

Tamaulipas

En lo que respecta a las actividades de fomento que pueden
llevar a cabo las OSC, es notable la ley de Nuevo Ledn, ya que
incluye un total de 31, lo que supera el promedio de 19.64
actividades contempladas en las demads leyes. Por otro lado, la
legislacién de Querétaro se encuentra por debajo de este
promedio, puesto que contempla un total de 18. Estas
diferencias en el numero de actividades permitidas reflejan la
diversidad en las regulaciones estatales y la amplitud de
enfoques en el apoyo a las OSC en diferentes regiones del pais.

Al examinar la disparidad entre el numero de derechos y
obligaciones en las recién publicadas leyes de fomento, se
observa que Nuevo Ledn establece un mayor numero de
obligaciones (16) en comparacion con sus derechos otorgados
(11) en su ley. En contraste, Querétaro otorga mas derechos (12)
qué obligaciones (8) en su legislacién. Vale la pena destacar que
la presencia de leyes con un mayor numero de obligaciones que
de derechos para las OSC sugiere una posible tendencia hacia
una regulacién excesiva, lo que podria generar restricciones
innecesarias o cargas adicionales para las OSC en su labor.



Ahora bien, en cuanto a reconocimiento de otros grupos
(colectivos, redes y agrupaciones) es importante destacar que
tanto la legislaciéon de Nuevo Ledn como la de Querétaro se
suman a la lista de 18 leyes que ya incluyen este
reconocimiento, lo que eleva el total a 20 leyes que valoran la
participacién de estos otros actores. Esta observaciéon es
relevante, puesto que al reconocer a estos grupos, se promueve
su participacién activa e involucramiento, incluso si no cuentan
con una estructura legal formal, en consonancia con los
principios internacionales sobre la libertad de asociacion. Este
enfoque refuerza la diversidad de voces y actores en el &mbito
de las OSC y puede enriquecer el panorama de la participacién
civica y el compromiso social en el pais.

Esquema 2. Actividades, derechos, obligaciones y
reconocimiento

3] actividades objeto de 18 actividades objeto de
fomento fomento
16 obligaciones y 11 derechos 8 obligaciones y 12 derechos
Reconocimiento de otros Reconocimiento de otros
grupos grupos

Es valioso recalcar que, en lo que respecta a la mencién y
especificacién de que las OSC cuentan con autonomia, esta
caracteristica no ha sido abordada en ninguna de las leyes de
Querétaro y Nuevo Ledn. Hasta la fecha, sélo cuatro estados —
Chiapas, Chihuahua, Jalisco y Sonora— han incorporado en sus
legislaciones el reconocimiento explicito de la autonomia de las
OSC. Esta omisiéon en las leyes en general podria tener
implicaciones en términos de cémo se percibe y se protege la
independencia de las OSC en las entidades, lo que subraya la
diversidad de enfoques legislativos en el pais con respecto a este
aspecto de su funcionamiento.

Continuando con el analisis de la dimensién juridica, para la
creacion de algun organismo de participaciéon y/o consulta,
tanto la legislacion de Nuevo Leén como la de Querétaro




establecen la conformacién de dos figuras, lo que eleva a 14 el
numero de entidades que incorporan ambos érganos en sus
respectivas leyes (ver cuadro 3). Sin embargo, es crucial destacar
que contar con dos figuras no necesariamente implica ser una
mejor legislacion con respecto a aquéllas que sélo contemplan
una. Lo fundamental radica en las funciones y Ila
representaciéon del gobierno y la sociedad civil en estos
organismos, asi como su capacidad para tomar decisiones
efectivas (ver esquema 4). En ultima instancia, lo que importa es
que estos organos sean eficaces en su papel de promover el
didlogo y la colaboraciéon entre las OSC y las autoridades
gubernamentales en beneficio de la sociedad, lo que mas
adelante se analizara.

Cuadro 3. Leyes con Figuras de fomento y/o consulta

Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Michoacén, Nayarit, Nuevo Leén, Querétaro,
Tamaulipas, Yucatén y Zacatecas

14 legislaciones cuentan @

con figura de fomento y
consultiva

Aguascalientes, Baja California, Chihuahuga,
Colima, CDMX, Guerrero, Jalisco, Morelos,
Puebla, Quintana Roo, Sonora y Tlaxcala

Oaxaca y Veracruz

En los organismos de participacién y/o consulta, el porcentaje
de representacién de las personas pertenecientes a las OSC y
otros sectores, en comparacién con los representantes del
gobierno, reviste una gran importancia. Ya sea que se cuente
con un solo 6rgano (de fomento o consulta) o con dos, la
proporcion de representantes puede tener un impacto
sustancial en la toma de decisiones y las acciones de estos
organismos. Aunado a lo anterior, en ocho legislaciones se
contempla un mayor numero de representantes del gobierno
que representantes de las OSC y otros grupos dentro de los



organos de participacion y/o consulta. En cinco leyes abundan
mas representantes de OSC y otros sectores que del gobierno.
En el caso de Colima y Zacatecas sus legislaciones no son claras
con respecto a los porcentajes de representacion.

Por otro lado, en 2021 eran nueve legislaciones que establecian
un equilibrio entre ambos sectores, no obstante, ahora son 11
con las nuevas legislaciones de Nuevo Ledn y Querétaro (ver
esquema 3). No obstante, cabe sefialar que seria deseable que las
leyes estipularan un mayor numero de representantes de las
OSC en comparacién con los representantes gubernamentales,
porque esto reflejaria una mayor participacion de la sociedad
civil, lo que permitiria en teoria impulsar de forma mas efectiva
acciones para el beneficio del sector.

Esquema 3. Representacién en los organismos de participacién
y/o consulta

Mayor nimero de Equilibrio mcyor nimero de
representantes de . Compeche representantes de
gobierno o Chiapas OSC y otros sectores
e Coahuila
o Aguascalientes e Durango e Baja California Sur
e Guerrero 5_/ * Guanajuato e Baja California
e Morelos o bekle ’X\ o Chihuahua
e Nayarit * Michoacan e Jalisco
e Puebla ¢ Nuevo Ledn o Tlaxcala

] e Querétaro
e Quintana Roo )
e Tamaulipas

. .
Senora e Yucatdn

Otro aspecto de gran relevancia en estos organismos es la figura
del secretario técnico o ejecutivo, quienes tienen Ila
responsabilidad de coordinar los programas de las diferentes
OSC, ejecutar los acuerdos tomados por los érganos y brindar
apoyo en las tareas administrativas derivadas de las sesiones o
reuniones que se lleven a cabo. En este contexto, es importante
sefialar que esta figura en Nuevo Ledn es honorifica, lo que
significa que no implica una remuneraciéon econdémica por sus
servicios. Mientras tanto, en la legislaciéon de Querétaro, no se




establece la conformacién de esta figura, lo que puede influir en
la organizacién y eficacia de estos organismos en dicho estado.

Cuadro 4. Figura de secretario técnico/ejecutivo en las leyes

Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacén, Nayarit,

Legislaciones que cuentan con Nuevo Leén, Puebla y Tlaxcala.

Honorifico

Secretario Técnico

Remunerado Sonora 1

No especifica Colima y Yucatén 2

. . Honorifico Coahuila, Tamaulipas y Zacatecas 3
Legislaciones que cuenta con

Secretario Ejecutivo

Remunerado Jalisco 1

Leglslacu.)nesl que cuenfcn con Honorffico Chiapas y CDMX 9
Secretario Técnico y Ejecutivo

Legislaciones que no cuentan con Baja California Sur, Chihuahua, Morelos, Oaxaca, 7

ninguna de las dos figuras Querétaro, Quintana Roo y Veracruz

Las funciones de los organismos de participaciéon y/o consulta,
se agruparon en cinco clasificaciones/grupos de acuerdo con las
actividades que desempenan. Estos grupos son: disefio de
politicas publicas, evaluacién, sancién, consulta y contraloria,
en el siguiente esquema se agrupan algunos ejemplos de las
actividades que pueden realizar los organismos de participacion
y/o consulta (ver esquema 4).4

De esta manera, Querétaro se suma a los 16 organismos que
contemplan atribuciones agrupadas en cuatro o menos
funciones, mientras que Nuevo Ledén se integra a los siete
organismos —Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guerrero, Nuevo Ledn y Yucatdn— con actividades en las cinco
funciones. Poseer mas funciones puede posibilitar mayores
areas de participacién de los organismos en las politicas y
acciones en torno al fomento.

4 Parte de la clasificacién se tomo de la Secretaria de Gobernacion. (2008). Marco legal
estatal en materia de fomento a las actividades de las Organizaciones de la Sociedad
Civil. Unidad para el Desarrollo Politico de Gobernacién.



Dentro de la estructura de los organismos, se destacan también
los planes de trabajo/informes anuales como componentes
esenciales. Asi pues, se identificd un total de 19 legislaciones,
entre las que se incluyen las de Nuevo Ledén y Querétaro, que
establecen la obligacién de elaborar estos documentos. Estos
informes y planes desempenian un papel sustancial al

proporcionar una vision detallada de las actividades, acciones y
metas de los organismos, facilitando la posibilidad de evaluar su
desempenio, asi como de ofrecer retroalimentacion constructiva
sobre sus funciones y objetivos.

Esquema 4. Funciones de los organismos de participacién y/o

Definicién de
las politicas
publicas para el
fomento
Formaciony
capacitacion
Andlisis de las
politicas para
el fomento
Coordinary
fomentar las
iniciativas de
las OSC con la
Administracién
Publica Federal

Evaluacién de
las politicas,
acciones y
programas de
fomento
Reconocimiento
Seguimiento
Supervision

consulta

e Infracciones
e Sanciones
e Procesos de

vigilancia para
el cumplimiento
de las
normativas en
torno al
fomento

Mecanismos
de consulta
Instancias para
dudas,
comentarios,
etc.

Emisién de
recomendacio
nes

e Mecanismos
de control de
las actividades
de las OSC

e Promocién de
transparencia

e Rendicién de
cuentas para
las OSC

En relacién con el aspecto presupuestario, hasta la fecha sélo las
legislaciones de Chihuahua, Jalisco y Sonora mandatan que los
organismos de participacion y/o consulta, asi como otros grupos




no constituidos (colectivos, redes y agrupaciones) deben contar
con recursos para llevar a cabo sus actividades. Asimismo, diez
leyes —Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Nayarit, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas— estipulan el
presupuesto a acciones o programas de fomento de manera
implicita, en tanto, Quintana Roo indica la existencia de un
Fondo (econdémico) para el Fortalecimiento de las OSC, ademas
de que se detallan las fuentes de dicho presupuesto.

En contraste, la legislaciéon de Querétaro y la de Nuevo Leén no
establecen la obligaciéon de asignar recursos a sus organismos de
participaciéon y/o consulta para el desarrollo de sus actividades,
ni a otro grupos no constituidos, ni presupuesto destinado a
acciones o programas de fomento, por lo tanto, la carencia de
disposiciones financieras tiene un impacto negativo en la
evaluacion de estas entidades en la dimension juridica.
Estipular un presupuesto dedicado a estas areas representa una
oportunidad significativa para mejorar sus leyes y demostrar
un mayor compromiso con el fortalecimiento de las OSC.

La ausencia de una asignacion presupuestaria especifica para el
fomento de las OSC es relevante debido a que esta medida
refleja la voluntad de implementar programas efectivos
dirigidos a fortalecer su labor y contribuir al bienestar social, y
su posible protecciéon ante los cambios de gobierno.

En lo que respecta a la concesion de estimulos fiscales a nivel
estatal o municipal, inicamente la Ciudad de México detalla
explicitamente cuales son estos incentivos, que abarcan
aspectos como el impuesto predial, la adquisiciéon de inmuebles,
los espectaculos publicos, las loterias, las rifas, los sorteos, los
concursos y la némina, entre otros. En contraste, la legislaciéon
de Nuevo Ledén aborda los estimulos a las OSC de una forma
general, ya que hace mencion de que las organizaciones que
reciban estos incentivos deben cumplir con las disposiciones
legales aplicables, sin proporcionar una descripciéon completa;
mientras que la ley de Querétaro no hace referencia alguna a
este tema, lo que podria limitar las posibilidades de las OSC en
estas regiones para acceder a beneficios fiscales.



En vista de lo expuesto, es innegable la importancia de contar
con marcos legales solidos, ya que representan el cimiento
juridico para exigir el cumplimiento de los derechos vy
responsabilidades en el dmbito de las OSC. Sin embargo, es
necesario senalar que, aunque las leyes establecen las bases
para la proteccion y el apoyo a las OSC, su implementacion y
concrecién no siempre se han cumplido en los plazos
previamente determinados en los transitorios.

La evaluacién de 2022 revela que la dimension juridica ha
experimentado pocos cambios, mas alld de la importante
publicacién de las leyes de Querétaro y Nuevo Ledn, para llegar
a 27 entidades con leyes de fomento. No obstante, como se
comento, el que sean nuevas leyes no garantiza que cumplan
con todos los parametros adecuados (Qque mediante este indice
ya se puede referencia al respecto).

Aun queda un amplio margen para mejorar los contenidos en
las legislaciones de las diversas entidades, lo que contribuiria a
obtener puntuaciones mas altas y mejorar la certidumbre que
puede dar un marco legal a las organizaciones. Es valioso
destacar que a pesar de que la ley especifica dirigida a las OSC
no garantiza la materializacién de las instituciones y programas
de fomento representa un paso fundamental en las entidades.
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La presencia de una legislacion en materia de fomento es un
primer paso hacia el fortalecimiento de las OSC pero no es
suficiente. Desarrollar un andamiaje institucional sélido,
mediante el compromiso y la voluntad politica de los actores
gubernamentales son esenciales para traducir la legislacion en
acciones concretas y efectivas. Ademas, la existencia de
entidades especializadas en el disefio y gestién de politicas
publicas para el fomento de las OSC es fundamental para
asegurar un enfoque integral y coherente en el apoyo a estas
organizaciones.

La inclusion de politicas publicas y acciones dirigidas al
desarrollo de las OSC en los planes estatales de desarrollo y
programas sectoriales de desarrollo social® son primordiales
para fomentar la participacién ciudadana, fortalecer la
democracia y promover un enfoque mas integral y colaborativo
en la busqueda de soluciones a los desafios sociales.

Al reconocer y apoyar el papel de las OSC en el fortalecimiento
del tejido social, del empoderamiento, en la prevencién de
conductas de riesgo, en la transparencia y rendiciéon de cuentas,
entre muchas otras actividades que van mas alld de la forma
tradicional en la que se ha etiquetado a las OSC (ligadas
solamente a la asistencia social), las entidades federativas
pueden aprovechar la diversidad de conocimientos, recursos y
perspectivas que estas organizaciones aportan. Esto no sélo
enriquece la toma de decisiones y la implementaciéon de
politicas, sino que también contribuye a una sociedad mas
inclusiva, equitativa y participativa, donde multiples actores
trabajan en conjunto para abordar las necesidades vy
aspiraciones de la poblacién.

5 El plan estatal de desarrollo constituye un documento en el que se enuncian las
problematicas, estrategias y propuestas de solucion de un determinado gobierno.
En otras palabras, marca el rumbo de los programas y politicas publicas de las
entidades con la finalidad de resolver las problematicas identificadas.



que 24 planes estatales de desarrollo y ocho programas
sectoriales incorporan a las OSC. Esto contrasta con los datos de
2021 y revela un incremento de seis entidades, que fueron las
que tuvieron elecciones en ese mismo ano —Baja California Sur,
Guerrero, Michoacan, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas—
Y que incorporaron a las organizaciones en sus nuevos planes
estatales de desarrollo para 2022. Por otra parte, hay una
disminucion de nueve a ocho entidades con mencion de las OSC
en sus programas sectoriales.

I Tras examinar los resultados de las 32 entidades, se constatd

Al analizar la interseccién de estos dos factores, el plan estatal
de desarrollo y el programa sectorial, se evidencia que seis
entidades —Chihuahua (aunque eliminé su programa de
fomento a las OSC para 2022), Coahuila, Durango, Hidalgo,
Jalisco y Zacatecas— presentan coherencia tanto en sus planes
estatales como en sus programas sectoriales; en ambas
instancias, se reconoce el papel vital de las OSC. Comparandolo
con 2021, se mantiene el mismo nimero de entidades con esta
coherencia para 2022, aunque se integraron Coahuila y
Zacatecas, sustituyendo a Campeche y Nuevo Ledn (ver
esquema 5).

Esquema 5. OSC en planes estatales y sectoriales

o~ LTTNLTA
4 \ -

Nue,vo Zacatecas

Ledn
o @ G

6 é
ENTIDADES ENTIDADES
Hidalgo

Durango

~ LCNLUTA

6 entidades otorga a las OSC un 6 entidades otorga a las OSC un
papel fundamental dentro de sus papel fundamental dentro de sus
planes estatales y programas planes estatales y programas
sectoriales en 2021 sectoriales en 2022



En contraste, cinco planes estatales de desarrollo y seis
programas sectoriales apenas hacen una mencién genérica de
estos actores. Por otro lado, tres entidades —Chiapas,
Guanajuato y Veracruz— no consideran a las OSC en sus planes
estatales de desarrollo o carecen de tal documento para su
evaluacion, mientras que 18 entidades —Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima,
Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Nayarit,
Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz— no consideran a las OSC en sus
programas sectoriales o carecen de tal documento. Este analisis
subraya la diversidad de enfoques en la integracion de las OSC
en las politicas estatales y resalta la necesidad de una mayor
coherencia y atencién a nivel gubernamental.

A pesar de que se ha observado un incremento en la atencion y
referencia a las OSC en los planes estatales de desarrollo y los
programas sectoriales en comparacién con el afno anterior, se
destaca que este reconocimiento no siempre se materializa en
medidas efectivas para promover y respaldar a estas entidades.
De las 24 entidades que en sus planes de desarrollo si
contemplan a las OSC, sélo diez —Aguascalientes, Baja
California, Coahuila, Colima, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn,
Querétaro, Quintana Roo y Sonora— implementaron un
programa de fomento econémico dirigido a las OSC en 2022 (ver
esquema 6).

En parrafos anteriores se destacé que en los estados de
Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Jalisco y Zacatecas
existe coherencia entre sus planes estatales y sus programas
sectoriales debido a que en ambas instancias se reconoce el
papel esencial de las OSC. No obstante, es importante sefalar
que el hecho de que las OSC estén contempladas en ambos
documentos tampoco garantiza que se implementen o
mantengan programas de fomento. Esto es evidente en el caso
de Chihuahua, Durango y Zacatecas, que no contaron con uno
para 2022.



Esquema 6. Entidades que mencionan a las OSC en los planes e
implementaron programa

2021
18 entidades: Aguascalientes, Baja
California, Campeche, Chihuahua, Coahuila, ) i \
Colima, Durango, EDOMEX, Hidalgo, Jalisco, "= ~~. - California, Chihuahua, Duru’ngo,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, N Y Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn,
- Quintana Roo y Sonora.

Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

2021
9 entidades: Aguascalientes, Baja

2022
24 entidades: Aguascalientes, Baja

California, Baja California Sur, Campeche, 2022
) ) . - 10 entidades: Aguascalientes, Baja
Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, -~ .- "~__7A
g ‘- California, Coahuila, Colima,

EDOMEX, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacdan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén,
Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis

Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn,
Querétaro, Quintana Roo y Sonora.

Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y
Veracruz.

La inclusion de las OSC como actores elementales en los planes
estatales de desarrollo y programas sectoriales genera cierta
certidumbre, ya que permite exigir a los gobiernos que cumplan
con las politicas delineadas en los documentos oficiales. Cuando
las OSC no son mencionadas en estos documentos, hay menos
incentivos para otorgar fondos y recursos para sus iniciativas.
Lo que también puede llevar a una disminucién en la inversién
en proyectos y programas que contribuyan al desarrollo y al
bienestar de la sociedad.

En cuanto a las entidades responsables de atender a las OSC y a
las areas operativas especificas para interactuar o asistir a las
OSC de manera sectorial o ambito de competencia, se encontré
que en 14 entidades el area operativa corresponde al nivel de
una subsecretaria, 17 corresponden al de una direccién,
mientras que el area operativa de la Ciudad de Meéxico
corresponde a una jefatura (ver esquema 7).

Es fundamental destacar el nivel jerarquico de las areas
encargadas de atender a las OSC en cada entidad federativa,
dado que esta estructura podria determinar no sélo la capacidad
de toma de decisiones, sino también el nivel de compromiso y




recursos asignados a las iniciativas relacionadas con las OSC.

En ese sentido, se infiere que un estatus mas alto como una
subsecretaria podria suponer un compromiso mas solido y una
dedicacién a largo plazo, lo que puede resultar en una mayor
coordinacion, apoyo financiero y la posibilidad de influir en la
formulacién de politicas. Por otra parte, una posicién de menor
jerarquia como una direccién, subdireccién o jefatura podria
indicar una atenciéon mas limitada y recursos mas escasos
destinados a las organizaciones.

Esquema 7. Area operativa de entidades responsables

Entidades con Entidades con Entidades con
Subsecretaria Direccién Jefatura
14 17 1

A partir de lo anterior, dentro del indice se le otorgd una mayor
puntuacion a aquellas entidades cuya area operativa de
atencion a las OSC corresponde a una subsecretaria, en segundo
lugar a aquellas que cuentan con direccién, subdireccién y
jefatura, respectivamente. No obstante, al analizar Ila
correlacién entre la jerarquia de las dependencias responsables
y la existencia de programas de fomento, se encontré que la



mayoria de las entidades que contaron con programa para
2022, sus dependencias corresponden mas a direcciones
(Aguascalientes, Baja California, Colima, Coahuila, Guanajuato,
Puebla y Tlaxcala), que a subsecretarias (Hidalgo, Jalisco, Nuevo
Leodn, Querétaro, Quintana Roo y Sonora) y jefaturas (Ciudad de
México). A pesar de ello, las entidades que disponen de
subsecretarias presentan calificaciones superiores, llegando
incluso a ocupar las primeras posiciones en el indice.

A partir del analisis anterior, se destaca que el nivel jerarquico
y la denominacién de las entidades responsables de atencién al
fomento de las OSC, no siempre es un factor determinante
sobre el grado de capacidad operativa que las entidades
federativas asignan al trabajo con las OSC y al establecimiento
de programas de fomento, lo que si resulta fundamental es el
compromiso de las dependencias responsables con las acciones
emprendidas.

Por otro lado, dentro de las responsabilidades de las entidades
esta el divulgar detalles sobre los servicios otorgados, puntos de
contacto, aclaracién de interrogantes y eventos llevados a cabo
en relacién con las OSC. Por lo tanto, la creacion de un sitio web
oficial y la presencia en plataformas de redes sociales como
Twitter y Facebook adquieren una importancia significativa.
Estos canales de comunicacion no soélo garantizan la
transparencia y accesibilidad en la interaccién con las OSC, sino
que también amplian la visibilidad de las actividades y recursos
disponibles, fortaleciendo asi la colaboracién y el compromiso
ciudadano en torno a cuestiones sociales.

Durante el analisis, se identificé que sélo seis paginas web de
entidades responsables (de las 32 que se encontraron) cumplen
informacion completa; esto implica que estas paginas ofrecen
un acervo histdérico actualizado de los programas econémicos y
no econdmicos (con sus respectivos formatos: convocatorias,
reglas de operacion, resultados, entre otros) a lo largo de los
anos y cualquier otra informacién sobre las OSC en la entidad.
En comparacién con el afnio anterior, para 2022 las paginas web
de las entidades de Nuevo Ledén y Sonora se agregaron a la
categoria de informacion completa (ver esquema 8).




En el caso de 11 sitios web, la informaciéon disponible es basica,
careciendo de un acervo histérico actualizado. No obstante,
presentan datos e informacioén de afios anteriores con algunos
formatos incompletos (por ejemplo, sélo convocatorias/sélo
reglas de operacion/solo resultados u otros similares). En una
ultima instancia, se encontré que 11 paginas web carecen por
completo de cualquier informacion referente a la difusién de
acciones, programas y/o noticias de fomento a las OSC.

Esquema 8. Contenido y actualizacién de pagina web y redes sociales
de la entidad responsable

Actualizada 2 redes:

Completa: Chihuahua, Aguascalientes, Campeche,
Jalisco, @ Chihuahua, CDMX, EDOMEX,
Nayarit, Nuevo Ledn Quintana Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Nuevo
Roo y Sonora Ledn, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, Sonora y
Yucatdan
Basica: Aguascalientes,
Baja California
quq California Sur, Actudalizada 1red:
Campeche, Coahuila, Coahuila, Colima, Durcmgo,
Durango, CDMX, EDOMEX, Guanajuato y Puebla

Guanajuato, Hidalgo,
Qaxaca, Puebla, Querétaro,
Tamaulipas y Yucatén
Sin actualizaciones de

ninguna red:
Nula: x . ) ) ) . )
) Baja California, Baja California
Chiapas, Colima, Guerrero, Sur, Chiapas, Guerrero,
Michoacan, Morelos, San Michoacan, Morelos, San Luis
Luis Potosi, Sinaloa, x Potosi, Sinaloa, Tabasco,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas

y Zacatecas

En lo que respecta a las plataformas de redes sociales, sélo 14 de
las 32 entidades responsables han mantenido actualizadas dos
redes (Twitter y Facebook), lo que equivale a la difusién de
programas y acciones de apoyo destinadas a las OSC —a través
de convocatoria, reglas de operacién, noticias, entre otros— a lo
largo de 2022.



Es relevante destacar que se observa un incremento de cuatro,
debido a que en 2021 sdlo se registraron diez entidades con
ambas redes actualizadas. Regresando a los resultados de 2022,
cinco entidades responsables mantuvieron actualizada sélo una
red social, mientras que las restantes 13 no han proporcionado
actualizaciones en ninguna de las dos plataformas.

A partir de los resultados de estas tres variables (entidad
responsable, pagina web y redes sociales), se afirma que la
capacidad de operacion y organizacion para atender a las OSC,
no solo recae en el nombre o la jerarquia del area responsable,
es decir, si se trata de una subsecretaria, una direccién o
jefatura. Es necesario que cualquier entidad responsable,
independientemente de su denominacién cuente con
fortalecimiento de su estructura, acompanada del
establecimiento de funciones y objetivos, asi como del uso de
herramientas digitales y redes sociales, las cuales en conjunto
aseguren el trabajo hacia el empoderamiento de las OSC y una
correcta difusion.

En cuanto a la creacién y funcionamiento de los organismos
estatales de participacién y/o consulta, los cuales constituyen
espacios donde confluyen la sociedad civil y el gobierno para la
toma de decisiones en materia de fomento a las OSC, no se
observaron cambios, puesto que sélo cinco entidades
mantienen operativos dichos organismos: Jalisco desde 2015 y
Durango desde 2018 (ambos un afio después de la promulgacion
de sus leyes), Aguascalientes desde 2017 (siete anos), Colima
desde 2018 (dos anos), y Quintana Roo desde 2021 (diez anos). En
el caso de Durango, sélo uno de los érganos esta integrado y en
funcionamiento, mientras que el otro aun no lo esta.

Un caso importante por senalar es el del Consejo Estatal de
Fomento a las Actividades de Bienestar y Desarrollo Social de
Baja California Sur, ya que los datos indican que estuvo en
operacién hasta octubre de 2019, pero se vio forzado a




suspender sus actividades por la presentacion de un Recurso de
Lesividad® por parte del Departamento Juridico de la Secretaria
General de Gobierno ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en contra del Consejo (expediente numero
28/2020).

Es relevante recalcar que Querétaro fue el unico que ha
expresado su intenciéon de establecer estos organismos en
fechas préximas mediante las solicitudes de informacién
realizadas, especialmente considerando que su ley fue
recientemente promulgada, mientras que el resto de las
entidades se limitaron a declarar que no estaban formados, pero
sin expresar alguna intencion. Ahora bien, en lo que concierne
a sus reglamentos y presupuestos no hubo modificaciones en
comparacioén a 2021.

Respecto a la evidencia de reuniones en los organismos de
participacién y consulta, en el afio 2022, otra vez, inicamente
tres estados —Aguascalientes, Jalisco y Quintana Roo—
proporcionaron documentos como el histérico de sesiones o las
actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias. La
importancia de contar con esta evidencia radica en dos aspectos
fundamentales. En primer lugar, estos documentos sirven como
pruebas tangibles de que los érganos estan efectivamente
operando. En segundo lugar, permiten al publico en general
conocer de manera transparente el desarrollo y la toma de
decisiones relacionadas con el fomento de manera accesible y
comprensible.

En cuanto a la figura de Secretaria(o) Técnica(o)/Ejecutiva(o)
dentro del marco institucional, a diferencia de 2022, si se
mostraron cambios. En esta ocasién, los cinco organismos
estatales de participaciéon y/o consulta instalados reportaron el

6 Un recurso de lesividad es un mecanismo mediante el cual una entidad
gubernamental o administrativa cuestiona la legalidad o validez de una decisién o
acto administrativo previamente emitido por la misma entidad. En otras palabras,
es una accién que la propia entidad toma para revisar y potencialmente revocar
sus propias decisiones si considera que estas son contrarias a la ley, inadecuadas o
perjudiciales para el interés publico.



funcionamiento de esta figura, pero sélo en Jalisco tiene un rol
remunerado, mientras que en el resto son cargos honorificos
(ver esquema 9).

Una de las principales ventajas de contar con figuras
remuneradas es que permite dedicar mas tiempo y recursos a
las labores necesarias para el buen funcionamiento del
organismo. Las tareas que implica atender a las OSC y sus
necesidades pueden ser complejas y demandantes, lo que
requiere de una buena dedicacién de tiempo y esfuerzo
constante. Al recibir una remuneraciéon por sus servicios, la
persona que ocupa este cargo puede dedicarse de manera mas
directa a sus responsabilidades y garantizar una atenciéon mas
eficiente y profesional a las OSC.

Esquema 9. Establecimiento del Secretaria(o)
Técnica(o)/Ejecutiva(o), 2022

Aguascalientes Durango Quintana Roo
Secretario Técnico, 29 de Secretario Técnico, 15 de Secretario Técnico, sin fecha
noviembre de 2022 septiembre del 2022 de cargo
Honorifico Honorifico Honorifico

Colima Jalisco
Secretaria Técnica, 1de Secretario Ejecutivo, 30 de
junio de 2022 abril del 2021
Honorifico Remunerado

Ademas, la remuneraciéon contribuye a atraer y retener a
profesionales altamente calificados. La experiencia vy
conocimientos especializados son primordiales para abordar de




manera efectiva los desafios y problematicas que enfrentan las
OSC. Al ofrecer un salario competitivo, se fomenta Ila
participacién de expertas y expertos en el campo, lo que puede
mejorar la calidad de los servicios prestados por el organismo y
fortalecer su capacidad de apoyo a las OSC.

Ahora bien, respecto a la existencia de los registros y/o
padrones estatales de OSC, durante 2022 se identificé que 15 de
las 32 entidades (dos menos que el afio anterior) contaron con
uno. De este nimero, diez estuvieron disponibles al publico, lo
que se traduce en cierto progreso en la accesibilidad de estos,
dado que en 2021 sélo siete estuvieron disponibles.

Las tres entidades que se sumaron a esta categoria fueron:
Querétaro, entidad que no contaba con registro en 2021,
Quintana Roo y Jalisco, los cuales habian sido obtenidos por
solicitud de transparencia (ver esquema 10). Parte de estas
modificaciones se debieron a que estas tres entidades pusieron
en operacion las paginas web de sus padrones o habilitaron un
apartado dentro de la pagina de la entidad responsable
haciéndolos accesibles al publico.

Cabe senalar que, en la mayoria de las paginas de las entidades
responsables, se encuentra habilitada la pestafia para el registro
de las OSC o tramites relacionados con ellas, aunque
frecuentemente estas opciones estan bastante ocultas o poco
visibles para los usuarios. Por otro lado, algunas entidades han
optado por alojar su registro en paginas independientes, sin
mencionar claramente su ubicacién en las paginas web de las
entidades responsables o sin proporcionar enlaces directos
hacia ellas, como es el caso de Colima, Jalisco y Querétaro. De
esta manera, queda claro que para la mayoria de la poblacion, la
accesibilidad y visibilidad de estas opciones sigue siendo un
desafio.

Por otro lado, resulta interesante destacar que el afio anterior,
entidades como Michoacan, Tabasco y Veracruz presentaron
un registro estatal, pero este afnio declararon que no contaban
con uno. Esta situacion indica una falta de consistencia por



parte de las autoridades estatales en mantener y actualizar la
informacion de manera continua, sefialando deficiencias en los
procesos administrativos y de gestiéon de la informaciéon por
parte de las entidades responsables.

Esquema 10. Registros estatales de OSC

DISPONIBLE AL
PUBLICO Baja California, Coahuila, Colima, Ciudad de México,

Estado de México, Jalisco, Nuevo Leén, Querétaro,
Quintana Roo y Yucatan.

—

5 ENTIDADES EN 2022

Aguascalientes, Baja California Sur, Durango,
Guanajuato y Puebla.

17 ENTIDADES EN 2022

Campeche, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas.

En cuanto al contenido de estos registros, no se observaron
cambios significativos. De los 15 registros, sélo cuatro
proporcionaron informacién completa, manteniendo la misma
cantidad que el afo anterior. Sin embargo, en esta ocasion,
Aguascalientes se unié a la lista en lugar de Baja California.
Ademas, tres registros ofrecieron un desglose de informacion
parcial, incluyendo a Querétaro en este grupo. Por ultimo, hubo
un total de ocho registros que presentaron un desglose basico de
informacion (ver esquema 11).

Es crucial que los registros estatales de OSC se mantengan
actualizados y que proporcionen informaciéon mas allad del
nombre, estatus (activa o inactiva) y fecha de registro, puesto
que contar solo con estos datos resulta insuficiente para tener
una comprensién completa y detallada del panorama de las
OSC en una entidad. La inclusién de datos mas relevantes, como
los elementos que constituyen un registro completo, permitiria
una evaluaciéon mas precisa de su impacto y alcance. De la




misma forma, la especificacién del estatus activo e inactivo
brinda la posibilidad de monitorear el desarrollo de las
organizaciones en cada entidad.

Esquema 11. Tipo de informacién en los registros

Completo
El registro estatal de OSC contiene mds %
de los tres primeros elementos siguientes:
Nombre de la OSC, fecha de Aguascalientes, Ciudad de México,
inscripcién/adscripcidn, estatus, RFC, Jalisco y Quintana Roo.

objeto social, domicilio y teléfonos,

nombre del representante legal, pagina

web { correo, presentacién de informe |
. N N

anual, acta constitutiva, registro CLUNI o

donataria, nombre del presidente(a),

actividades. Parcial

El registro estatal de OSC contiene:
Nombre de la OSC, Fecha de
inscripcién/adscripcién, estatus, RFC,
objeto social, domicilio y teléfonos.

Coahuila, Nuevo Leén y Querétaro

Basico @
El registro estatal de OSC contiene solo Baja California, Baja California Sur,
algunos de los siguientes elementos: Colima, Durango, Estado de México,

o Nombre de la OSC @ juato, Puebla y Yucaté
e Fecha de inscripcién/adscripcién panajato, Taebia y Theatan-

Asimismo, datos adicionales sobre el financiamiento, fuentes de
ingresos y colaboraciones externas brindardn una visiéon mas
completa de su sostenibilidad y capacidad para llevar a cabo sus
actividades. Al contar con informacién mas detallada vy
actualizada, los registros estatales de OSC se convierten en una
herramienta valiosa para la toma de decisiones informadas, la
planificacién estratégica y el disefio de politicas publicas que
apoyen y fortalezcan el trabajo de estas organizaciones en
beneficio del desarrollo social y comunitario.

Ademas, al contrastar la suma de las OSC en los 15 registros
estatales con la cifra consignada en el Registro Federal de OSC
(RFOSC), se constaté que en los registros estatales figuraba una
cantidad inferior, con un total de 10,835 OSC, en contraste con
las 25,382 OSC a nivel federal. Esto equivale a un 42.6% del total,
siendo menos de la mitad de las organizaciones inscritas en el
ambito federal.



Esta discrepancia podria estar relacionada con diversos
factores. Una de las posibles razones es la falta de claridad en los
procedimientos de registro a nivel estatal, lo que puede
dificultar que las OSC completen este proceso de manera
efectiva. Ademas, es posible que muchas de estas
organizaciones no encuentren suficientes incentivos a nivel
local para registrarse, ya que puede no haber programas o
iniciativas gubernamentales que respalden y promuevan
activamente la participacién y el desarrollo de las OSC en su
ambito geografico.

Cuadro 5. Registros estatales vs Registro federal

OSC en registro estatal ~ OSC en registro federal

N° Entidad
2021 2022 2021 2022
1 Aguascalientes 187 202 449 461
2 Baja California 871 871 1,430 1,460
5 Baja California Sur 118 119 305 316
4 Coahuila 340 404 886 901
5 CDMX 2,558 2,905 8,808 9,002
6 Colima 163 178 355 361
7 Durango 477 529 1,186 1,212
8 Estado de México 2,126 2,126 3,924 4,033
9 Guanajuato 963 U5 1,202 1,247
10 Jalisco 1,651 2,162 1,680 1,800
1 Nuevo Ledn 555 540 896 935
12 Puebla 96 96 1,606 1,639
13 Querétaro -— 55 683 698
14 Quintana Roo 129 93 568 587
15 Yucatdn 163 180 722 730

Total 10,397 10,835 24,700 25,382




Por ejemplo, a nivel federal se tiene un conteo total de 44,360
OSC registradas (SIRFOSC, 2022), de las cuales 33,072 se
encuentran inactivas (es decir, un 74.5%). Este gran porcentaje
de inactividad se relaciona directamente con la eliminacién de
los programas de apoyo a las OSC, lo que desincentiva la
presentacién de informes anuales. Segun el registro federal,
cuando una organizaciéon no cumple con la presentacién de dos
o mas de los tres informes correspondientes a los ultimos tres
ejercicios, se clasifica como inactiva (Secretaria de Bienestar &
INDESOL, 2021).”

Lo mismo sucede en las entidades, ya que de las 15 que disponen
de un registro en 2022, 11 de ellas —Aguascalientes, Baja
California, Coahuila, CDMX, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Nuevo Leén, Puebla, Querétaro y Quintana Roo— tuvieron un
programa, lo que indica que existen incentivos para mantener a
las OSC activas en los registros estatales. Asimismo, en la
mayoria de estas entidades, se observé un aumento o al menos
la estabilidad en el numero de OSC registradas en comparacion
con el afio anterior (ver cuadro 5).

De las 11 entidades que cuentan con registro estatal y programa
econdémico en 2022, sélo Jalisco presenta un registro estatal con
un numero mayor que supera a las registradas a nivel federal.
Ademas, unicamente Baja California (con 59.6%) y Nuevo Ledén
(57.7%), que tradicionalmente cuentan con programas de apoyo
a las OSC, tienen un registro con una representacién por
encima del 50% en comparacién con el registro federal,
mientras que el resto esta por debajo de este porcentaje.

Por otro lado, las otras cuatro entidades —Baja California Sur,
Durango, Estado de México y Yucatdan— a pesar de haber
experimentado un incremento en el numero de OSC registradas
con respecto al afno anterior, no se observé la implementaciéon

7 Por ejemplo, en 2018, durante la existencia de programas a nivel federal, el registro
contabilizaba un total de 41,692 OSC con Clave Unica de Inscripcién (CLUNI). De
este total, 24,936 OSC se encontraban en estado activo, lo que representaba el
54.81%, mientras que 16,756 OSC se consideraban inactivas (40.18%).



de programas econdémicos (aunque todos, excepto Yucatan, han
tenido programas en algin momento) ni se llevaron a cabo
otras acciones dirigidas a respaldar a las OSC.

Esta diferencia en la respuesta de las entidades resalta la
diversidad de enfoques y el impacto potencial en el
fortalecimiento de las OSC en diferentes regiones del pais. Por
consiguiente, esta situacion subraya la necesidad de mejorar la
accesibilidad y la informacion sobre el registro a nivel estatal,
asi como de crear politicas y programas que incentiven a las
OSC a inscribirse y colaborar activamente en sus respectivas
comunidades.

En relacion con las plataformas utilizadas para llevar a cabo los
procedimientos de registro, es importante destacar que fueron
nueve las entidades —Baja California, Coahuila, Durango,
Ciudad de Meéxico, Jalisco, Nuevo Ledén, Querétaro, Quintana
Roo y Yucatdn— que proporcionaron orientacién clara y
formatos detallados para el proceso de registro y renovacion.
Esto representa un aumento de cuatro entidades en
comparacién con el ano anterior. En tanto, fueron tres
entidades (una menos que en 2021) que presentaron
informacioén parcial en sus plataformas, ofreciendo indicaciones
y/o informacién general sobre el proceso de registro. Y en tres
entidades (cuatro menos que en 2021) no se proporciona ningun
tipo de informacion relacionada con el tramite de registro,
renovacion, y cualquier otro dato al respecto.

La presencia de informacién detallada, indicaciones precisas,
procesos simples (con opcion a lo digital) y formatos completos
en las plataformas de registro de las OSC es esencial para
agilizar y transparentar el proceso de incorporacién vy
renovacion en los registros estatales. Esta provision de guia
paso a paso no solo fomenta la confianza y seguridad en el
cumplimiento normativo. Ademas, esta disponibilidad de
informacién contribuye a la profesionalizaciéon de las OSC y
refuerza su credibilidad, mientras que facilita su acceso a
recursos y oportunidades de financiamiento. En ultima
instancia, estas plataformas son pilares para un ecosistema de
OSC sélido.




Como puede vislumbrarse, en el entorno institucional, se ha
manifestado un escenario dinamico que ha dado lugar a
cambios notorios y algunas mejoras en diversos aspectos. De
esta manera, algunos elementos que estaban ausentes en el afio
2021 han sido incorporados, tales como los registros estatales
dedicados a las OSC, las menciones explicitas de las OSC en los
planes de desarrollo y la introduccién de figuras de secretario
técnico o secretario ejecutivo en varios estados. Este conjunto
de cambios evidencia cierto avance por establecer estructuras
sélidas y proporcionar respaldo institucional a las OSC.

Asi, en el ambito institucional se han registrado algunos
cambios en comparacion con el afio anterior (2021), aunque
estos puedan ser considerados como minimos y no tan
evidentes en términos de cifras. Estas modificaciones también
pueden indicar que, a un ano de la implementacién del IFAOSC,
las autoridades estan empezando a tomar medidas concretas
para mejorar su labor en apoyo a las OSC.



Dimension Programatica

La implementaciéon de programas y acciones especificos
destinados a las OSC por parte de las entidades responsables en
cada entidad federativa es un elemento central del fomento, ya
que evidencia el compromiso de colaborar en el fortalecimiento
y empoderamiento de estas organizaciones. Estas iniciativas son
de gran importancia, pues son fundamentales para que las OSC
sigan activas y continten desempeniando un papel relevante
para fortalecer el espacio civico y para abordar diversas
problematicas sociales.

Durante 2022, unicamente 14 entidades federativas (43.7%)
pusieron en marcha un programa de fomento econdémico
destinado a las OSC, esto representa menos de la mitad de las 32
entidades del pais. Aunque esta cifra es la misma que en 2021,
se dieron casos (2) en los que los programas no continuaron o se
reanudaron (ver anexo 4). De la misma manera, en
comparacién con 2021, en este afno solo Jalisco volvié a contar
con cuatro programas de distintas instituciones responsables.

En el caso de la Ciudad de México, a pesar de que en 2021
implementé dos programas (Coinversion para el Desarrollo
Social con 6.5 millones de pesos y Coinversion para la Igualdad
con 2 millones de pesos)? en 2022 unicamente se ejecutd el
primero.

Una de las cuestiones destacables es la fluctuacion del
presupuesto de ambos programas. En primer lugar, el programa
Coinversion para el Desarrollo Social (cuyo afio de inicio se
remonta a 2001 teniendo antecedentes con otros programas
similares de la mano de la Agencia de Cooperacion
Internacional al Desarrollo NOVIB-OXFAM) habia contado con
montos de 20 a 16.5 millones de pesos, sin embargo, a partir de

8 Los cuales en conjunto sumaban un presupuesto de 8.5 millones en 2021, lo cual
representd una suma menor en comparacion a los presupuestos otorgados en arfios
anteriores.




2019 y hasta la actualidad se redujo a 6.5 millones. En el caso del
programa Coinversion para la Igualdad comenzé a
implementarse en 2019 con un presupuesto de casi 6.5 millones
de pesos, con una duraciéon de tres anos, siendo 2021 el ultimo
con un presupuesto reducido a 2 millones de pesos.

Esta situacion es motivo de critica, el cual plantea
cuestionamientos sobre el compromiso real del gobierno hacia
el fortalecimiento de las OSC, especialmente considerando que
la Ciudad de México cuenta con una amplia experiencia en el
apoyo a las OSC a lo largo de muchos afios y se presentaba como
una de las entidades mas progresistas en la materia, asi como
también en diversos derechos sociales (recordemos que la
entidad fue pionera, ya que su ley de fomento es de 2000,
mientras que la federal es de 2004). Aunque uno de sus
programas esta funcionando, no se estan tomando medidas
para ampliar el presupuesto, crear otros programas o retomar
los anteriores. Lo cual demuestra un evidente abandono en la
materia.

La situaciéon en la Ciudad de México contrasta notoriamente
con la de estados igualmente relevantes en México, como
Jalisco y Nuevo Ledn. Estas dos entidades han destacado por su
capacidad para implementar programas que han obtenido
reconocimiento a nivel nacional gracias a los recursos
destinados, la calidad de su ejecucién y a sus disefios bien
estructurados. Estos programas han recibido puntuaciones
sobresalientes y se han convertido en modelos a seguir en el
pais, tal como en algiin momento lo llegé a ser la CDMX.

Por otro lado, 12 de los 14 programas en 2022 tuvieron un
antecedente en el afno anterior, es decir, no fueron
interrumpidos (ver cuadro 6). De este conjunto, resalta el caso
de Coahuila, el cual hace un afio no fue considerado en el
IFAOSC porque la entidad responsable declaré la inexistencia
de un programa econdémico. Sin embargo, la respuesta de la
nueva ronda de solicitudes realizadas para la recopilacion de



2022 manifestd que si existia dicho programa desde 2019. Los
otros dos restantes —Baja California y Colima— no fueron
ejecutados en 2021.

Entidad

Aguascalientes

Baja California

Baja California
Sur

Chihuahua

CDMX

Colima

Coathuila
Durango

Guanajuato

Hidalgo

Jalisco

Nuevo Ledn

Puebla
Querétaro
Quintana Roo

Sonora

Tlaxcala

Entidades con programa en 2021y 2022

Programa 2021

Programa Fortalecimiento de las OSC

%)

Apoyo impulso a las OSC

Apoyo a OSC que implementen modelos
de atencién dirigidos a fortalecer el
funcionamiento familiar

Coinversién para el desarrollo social /
Coinversién para la igualdad

%)

Programa 2022

Programa Fortalecimiento de las OSC
2022

Empoderamiento social con organismos de

la Sociedad Civil 2022

Q
Q

Programa Coinversién para el Bienestar en

la Infancia y la Adolescencia 2022

Registro Estatal para las Organizaciones

de la Sociedad Civil del Estado de Colima

2022

Organizaciones Unidas por Coahuila 2021 Organizaciones Unidas por Coahuila 2022

Fomento a las Actividades de las OSC

Sumamos al desarrollo social

Fomento al desarrollo de la participacién
social

Programa Apoyo a las OSC / Ruta 12 /
Programa por la Inclusién de Personas con
Discapacidad / Asociaciones por la
igualdad

Programa Vinculacién con las OSC
Programa de Coinversién Social

Programa Fortalecimiento de la
Participacién Social Organizada

Fondo de Fomento a la coinversién OSC

Peso por peso

Apoyo a Organizaciones Juveniles (sin
informacidn)

o

Sumamos al desarrollo social 2022

Fomento al Desarrollo de la Participacion
Social 2022

Programa Apoyo a las OSC / Ruta 12 /
Programa por la Inclusién de Personas con
Discapacidad / Asociaciones por la
igualdad

Programa Vinculacién con las OSC 2022
Programa de Coinversién Social 2022

Fortalecimiento de la Participacién Social
Organizada 2022

Fondo de Fomento a la coinversiéon OSC
2022

Peso por peso por la transformacién 2022

Juventudes Haciendo Historia 2022

9 Esta situacion muestra un claro ejemplo del manejo diferenciado de la informacién
dentro de las instituciones responsables de la misma, la cual puede variar y
desaparecer de un aino a otro, reflejando un obstaculo para la sociedad en general.




Tal como se muestra en el cuadro 6, los programas de Baja
California Sur, Chihuahua y Durango fueron suspendidos en
2022, lo cual fue negativo en sus respectivas puntuaciones. Esta
situacion refleja la relevancia de dar un seguimiento a las
diversas entidades, tal como lo hace el IFAOSC. También es
central mantener los apoyos y un aumento sostenido en el
presupuesto a lo largo de los anos, ya que si hay una
interrupcién en los programas, esto se ve reflejado
negativamente en el desarrollo de las organizaciones de la
entidad.

En 2022 el presupuesto de los programas presenté una mediana
de 5.750 millones de pesos, mientras que el afnio anterior fue de
7.750 millones. De las 14 entidades con programa, cinco de ellas
—Aguascalientes, Jalisco, Nuevo Ledén, Querétaro y Quintana
Roo— mostraron un aumento en su presupuesto en relaciéon con
el afno 2021, que varia entre el 5% y mas del 100%, asimismo, el
numero de personas beneficiarias para estas entidades también
subid. El caso mas emblematico lo constituye Aguascalientes al
pasar de 35 millones de pesos a 85 millones (ver cuadro 7).

Por otra parte, otras cinco entidades —Ciudad de Meéxico,
Guanajuato, Hidalgo, Puebla y Sonora— presentaron una
disminucién del presupuesto: Puebla fue la entidad con una
reduccién menor de 3.29%, mientras que Guanajuato sufrié una
importante pérdida (con 93.16%), casi desapareciendo su
programa. De este grupo, todos mostraron un descenso en el
numero de beneficiarios, a excepcion de Hidalgo y Puebla. En el
caso de Coahuila, su presupuesto se mantuvo sin ningin
cambio (ver anexo 5).

Cuando los gobiernos disminuyen el presupuesto destinado a
los programas dirigidos a las OSC, se refleja una falta de
reconocimiento y wvaloracién hacia el papel elemental que
desempenan estas organizaciones en la atencién a los
problemas publicos. La reduccién de recursos limita el apoyo y
acompanamiento que reciben las OSC, afectando su capacidad
de llevar a cabo proyectos que atiendan los problemas publicos.



Cuadro 7. Entidades con aumento y disminucién
de presupuesto

Aumento
I T Y
35 millones 142.86% 85 millones
69,922 millones 40.39% 98,165,100 millones
178,167,276 millones 5.91% 188,702,824 millones
6 millones 33.33% 8 millones
3 millones 66.67% 5 millones
© O ®
Disminucion
EEEE T T N
Ciudad de México 8.5 millones -23.53% 4.5 millones
Guanajuato 30 millones -93.16% 2'?2};5:;58
Hidalgo 4’::;;6'_‘22'0] -19.15% 4 millones
Puebla 5,169,974 millones -3.29% 5 millones
Sonora 21 millones -4.76% 20 millones

En algunos programas, no fue posible analizar el
comportamiento del presupuesto debido a que no se
implementaron en el afio anterior o porque las autoridades
responsables no proporcionaron la informacién necesaria. Un




ejemplo de esto es Colima, que no ejecutd programa en 2021,10 lo
que impidié la comparaciéon. Por otro lado, Tlaxcala es un caso
especial, debido a que en los dos arios en los que se han realizado
solicitudes de informacién para conocer los datos de su
programa, la institucion responsable no ha brindado una
respuesta clara en cuanto al presupuesto.

En Baja California, la situacion es diferente, ya que en 2021
reportaban que su programa tendria un presupuesto de 3
millones de pesos, lo cual en comparacién al presupuesto de
2022 (59 millones) representaria un gran incremento
porcentual, sin embargo, los recursos declarados en 2021 no se
ejercieron por falta de disponibilidad presupuestaria. No
obstante, es relevante destacar que en 2020, el presupuesto
asignado fue de 52 millones, lo que indica un incremento para el
ano 2022.

Ahora bien, con respecto a las reglas de operacion (ROP) de los
programas se encontro que 12 —Aguascalientes, Baja California,
Colima, CDMX, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Leén,
Puebla, Querétaro, Quintana y Sonora— estaban disponibles al
publico, en tanto que los programas de Coahuila y Tlaxcala
fueron obtenidos por solicitud de transparencia. Por lo tanto, la
mayoria de las ROP estuvieron accesibles al publico, lo cual
también es muestra de un avance en comparacion con el ano
anterior donde cuatro de las 14 —las de Nuevo Ledn, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala— no eran accesibles y, por ende, fue
necesario solicitarlas a través de solicitudes de transparencia.

10 El antecedente mas cercano del programa de Colima fue en 2020, el cual contoé con
un presupuesto de 2.9 millones de pesos.



I Esquema 12. Difusién de convocatoria de programas 2022

0 02 Colima
Guanajuato

Nuevo Leén

Difusién en: periddico oficial
estatal, redes sociales y paginas
web de las entidades

responsables. Q.UGl'eTCH'O
Quintana Roo
Difusidn en: redes sociales y Sonora

paginas web de las entidades
responsables.

Difusién en: periddico oficial
estatal

Obtencién por solicitud de
transparencia.

B Entidades que mantuvieron la
misma difusién que en 2021 Tlaxcala

04

En cuanto a la difusion de la convocatoria de los programas, la
dindmica de 2021 no cambié demasiado, ya que la Ciudad de
México junto con Jalisco mantuvieron una amplia difusiéon con
la publicaciéon en el periddico oficial estatal, asi como la
presencia en redes sociales y sitios web de las instituciones
responsables. Asimismo, al igual que en 2021, seis entidades
realizaron su divulgacién unicamente en paginas oficiales o
redes sociales.

Por su parte, en cuatro entidades la convocatoria estuvo
disponible sélo en el periédico oficial estatal, en tanto que la
convocatoria de Tlaxcala se obtuvo por solicitud de
transparencia. En el caso de Coahuila, fue la tinica que no pudo
obtenerse por ninguno de los medios anteriores.

La convocatoria y las reglas de operacién de los programas son
de suma importancia debido a que establecen las bases y
condiciones para la participacién y acceso a los recursos
publicos destinados a estas entidades. La convocatoria define
los objetivos, requisitos y plazos del programa, mientras que las




reglas de operacion detallan los procedimientos y criterios para
la seleccion y asignacion de recursos. Es elemental que ambas
sean accesibles al publico y divulgadas por todos los medios
disponibles, puesto que esto garantiza la transparencia en el
proceso y permite que las OSC y la sociedad en general
conozcan de manera clara las oportunidades y requisitos para
participar en el programa. La disponibilidad publica y
divulgacién amplia de la convocatoria y las reglas de operacion
fomenta la rendicién de cuentas, previene la discrecionalidad y
el favoritismo, y promueve la participacién activa y
democratica de las OSC en la obtencion de recursos, asegurando
que los programas sean gestionados de manera justa y eficiente
en beneficio del desarrollo social y comunitario.

En relacién con los resultados de los programas, la siguiente
tendencia continua: por un lado, su divulgacién sigue siendo
limitada y las listas no permanecen accesibles en las paginas
web y redes sociales, esto es destacable porque al mantenerlas
en la red con el tiempo, se asegura la continuidad de la
informaciéon, lo que facilita la comparacién de datos y la
identificacién de tendencias a lo largo de diferentes periodos.
Por otra parte, el contenido de los resultados aun carece de
informaciéon relevante sobre los perfiles de los beneficiarios y
los criterios utilizados para su seleccion.

En concordancia con esto, siete listas de OSC beneficiarias
estuvieron disponibles al publico, siendo divulgadas a través del
periédico oficial estatal, redes sociales y/o paginas oficiales.
embargo, a diferencia del ano 2021, dénde tres listas de
beneficiarios —CDMX, Jalisco, Quintana Roo— proporcionaron
informacién completa! en 2022 sélo una lo hizo —Querétaro—.
Las seis listas restantes incluian informacion basica, es decir,
unicamente indicaban el folio de participaciéon, denominaciéon o
razoén social y monto otorgado.

11 La informacién contenida en la publicacién incluye mas de los tres primeros
elementos: folio de participaciéon, denominacién o razén social, monto otorgado,
RFC de la organizacién, nombre del proyecto, objetivo del proyecto, lugar de
ejecucion y numero de beneficiarios.



disposiciéon del publico: seis se obtuvieron por solicitud de
transparencia, mismas que incluian una informacién basica, y
otra lista (Coahuila) no se consiguié por ningin medio. En el
caso de Jalisco (Qque contdé nuevamente con cuatro programas)
no existié diferencia con 2021, los resultados de tres se
obtuvieron por solicitud de transparencia con informaciéon
basica, mientras que los resultados del Programa Asociaciones
por la Igualdad estuvieron disponibles al publico con
informacion completa.

I Mientras tanto, la otra mitad de las listas no estuvieron a

Esquema 13. Resultados de programas 2022

Informacién completa

Folio de participacidn,
denominacién o razén
social, monto otorgado, RFC
de la organizacién, nombre
del proyecto, objetivo del
proyecto, lugar de ejecucidn
y nimero de beneficiario.

Pdblicay Sin

Completa informacién
de resultados

Querétaro

Jalisco con
Asociaciones
por la Igualdad

Coahuila

Informacién basica

Folio de participacion,
denominacién o razén
social y monto otorgado.

Al examinar las listas de resultados de los programas se
evidencié que en tres hubo presencia de disparidades en los
montos asignados a cada OSC. En primer lugar, en
Aguascalientes (igual que en 2021) el monto mas bajo asignado a
una OSC fue de 30 mil pesos, mientras que dos OSC —Esperanza
Aguascalientes Pro-construccion, AC y Fundacion Teletéon
México, AC— recibieron 25 y 20 millones de pesos,
respectivamente. En segundo lugar, Baja California cuyo monto
mas bajo fue de 8 mil pesos y el mas alto fue de 200 mil pesos a
dos organizaciones —Casa de Ayuda Alfa y Omega, AC y Casa
del Estudiante Baja Californiano, AC—.




Y finalmente, Colima, donde la cantidad mas baja fue de 90 mil
pesos, mientras que a una organizacion —Centro de Apoyo a la
Mujer Griselda Alvarez, AC— se le otorgé 1.4 millones de pesos.
Las marcadas disparidades en los montos asignados a los
programas en estas entidades plantean cuestionamientos
significativos, ya que no parecen estar respaldadas por las
reglas de operacién, sino que mas bien parecen ser decisiones
discrecionales. Esta discrepancia contrasta con los programas en
la Ciudad de México, Jalisco y Nuevo Ledn, donde los montos
estipulados en sus reglas de operaciéon son transparentes y se
definen con claridad.

La existencia de una distribuciéon desigual entre los montos
otorgados a las OSC en un programa puede tener dos vertientes,
dependiendo del contexto y las razones detras de dicha
disparidad. Por un lado, una distribucién desigual puede reflejar
una asignacion estratégica de recursos, dirigida a fortalecer a
aquellas OSC que requieren mayor apoyo para abordar
problematicas complejas o llegar a poblaciones mas vulnerables.
En este sentido, podria ser transparente si esta respaldado por
reglas de operacién claras y transparentes.

Sin embargo, si la distribucién resulta de favoritismos, falta de
transparencia o falta de evaluacién objetiva de las necesidades
de las OSC, es problematico y genera desigualdades, debilitando
la confianza en el programa y en las autoridades responsables.
En general, es vital que cualquier distribucién de montos esté
respaldada por criterios claros y justos, y que se garantice una
rendicion de cuentas transparente para asegurar que los
recursos se asignen de manera efectiva y equitativa,
beneficiando al mayor numero posible de OSC, pero con montos
razonables y suficientes para realizar las actividades que se
estdn apoyando, lo que contribuye al desarrollo social de
manera justa y sostenible.

De los 14 programas de 2022 soélo tres dispusieron de los tres
informes y el seguimiento: Aguascalientes y Ciudad de México
pasaron de entregar sélo uno o ningun documento en 2021, a
entregar todo; asimismo, Sonora se mantuvo proporcionandolos



durante los dos anos mencionados. No obstante, mientras en
2021 Guanajuato y Quintana Roo otorgaron tales informes y el
seguimiento, en 2022 se limitaron a entregar uno o ninguno.

Esquema 14. Informes y seguimiento de los programas
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En lo que respecta a Jalisco, de los cuatro programas que se
ejecutaron en el afio 2022, tres de ellos presentaron todos los
documentos requeridos, mientras que el programa “por la
Prevencion de Juventudes: Ruta 12” no presentd ninguno. En
cuanto a la cantidad de informes, en comparaciéon con el ano
anterior, la situacion se mantiene sin cambios, puesto que en el
ano 2021, el uinico programa que no proporcioné informes fue
el programa “Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil”.

Por otro lado, es valioso que las entidades implementen
programas no econdémicos (como capacitaciones, talleres,
asesorias, entre otros) dirigidos a las OSC, porque brindan un
valioso apoyo en el fortalecimiento de las capacidades,
habilidades y profesionalizacién de estas organizaciones. Estas
iniciativas  proporcionan conocimientos especializados,
herramientas y orientacién que ayudan a mejorar la gestion
interna, la planificacién estratégica, la ejecucion de proyectos y
la rendicién de cuentas de las OSC.




Ahora bien, durante 2022 se rastred que 13 entidades (dos mas
que en 2021, Coahuila y Querétaro) ejecutaron otros programas
no monetarios; diez de las cuales también implementaron un
programa econdmico en ese ano, lo cual sugiere que las
autoridades gubernamentales han sabido complementar tales
acciones para fortalecer las capacidades internas, habilidades y
conocimientos de las OSC. Es relevante recalcar que de esta lista
Chihuahua, el Estado de México y Tamaulipas, a pesar de no
contar con programa de fomento econdémico, si dispusieron de
otras acciones (ver esquema 15). Por el contrario, en el caso de
Sonora, Guanajuato, Puebla y Tlaxcala, quienes ejecutaron un
programa en 2022, no reportaron otras acciones.

Esquema 15. Otras acciones no economicas 2022
Baja California: Capacitaciones, talleres,

condonacién de agua potable y carta de
acreditacién del SAT.

Jalisco: Capacitaciones, asesorias,
cursos y otros servicios.

Codhuila: Capacitaciones, asesorias, $ Nuevo Leén: Asesorias, capacitacion a distancia

. 1 . . y presen0|o|, convenios, dI{USIOn y comunicacion,
Apoyos en especie y oTros servicios. servicios, concertacién y vinculacién.
Chihuahua: Capacitaciones, asesorias, Querétaro:  Diplomados, talleres,
convenios y otros servicios. seminario y cursos.

Colima: Cursos, talleres, capacitaciones,

; Quintana Roo: Capacitaciones.
y asesorias.

Ciudad de México: Convenios de Tamaulipas: Talleres.
colaboracién.

Estado de México: Capacitaciones,
asesorias, convenios y acuerdos.

Si bien estas acciones van en aumento, es esencial no restarles
importancia, ya que fomentan el desarrollo de competencias y
conocimientos de las OSC, lo cual potencia su eficiencia y
efectividad en la consecucién de sus objetivos sociales y
comunitarios. Ademads, estos programas no econdmicos
promueven el intercambio de experiencias y el establecimiento
de redes de colaboracién entre las OSC, creando sinergias vy el
trabajo en conjunto para abordar desafios comunes.



En resumen, el analisis del marco programatico revela un
progreso minimo. A pesar de que el recuento global de
programas econdmicos dirigidos a las OSC parece mantenerse
constante en comparacion con el afo anterior, no se puede
pasar por alto las variaciones en la ejecucién y financiamiento
de dichos programas en ciertas entidades. Es importante
destacar que algunos programas se interrumpen en algunas
entidades cada afno, mientras que en otras se reprograman.
Estas oscilaciones en la continuidad de los programas plantean
desafios significativos en la planificacion y el desarrollo
sostenible de las OSC en distintas regiones.

Estas diferencias subrayan la necesidad de emprender una
evaluacion mas profunda para discernir el verdadero impacto
de estas iniciativas. Este enfoque reflexivo y exhaustivo es
primordial para comprender como los programas econémicos
estan influyendo en la promocion y desarrollo de las OSC, asi
como para informar futuras decisiones y acciones que busquen
fortalecer aun mas este sector.




Conclusiones

La segunda edicién del Reporte del Indice de Fomento a las
Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC)
2022 tiene como objetivo central evaluar y monitorear los
avances y retos experimentados en el fomento y desarrollo de
las OSC en cada una de las entidades federativas de México y
comparar los resultados con respecto a los de 2021.

Este reporte representa una herramienta fundamental para
analizar la situacion de las OSC en el pais, identificando tanto
los progresos logrados como las areas en las que aun subsisten
oportunidades de mejora y reforma. Los avances que se han
divisado en el ultimo ano se reflejan en los promedios obtenidos
por dimensién, los cuales experimentaron un aumento en
comparacién con el afio previo. Si bien debe reconocerse el
esfuerzo de algunas entidades, en la mayoria falta mucho por
hacer en las diversas dimensiones.

A continuacién se destacan los hallazgos mas relevantes y los
retos que surgieron de esta investigacion.

e El incremento en el numero de entidades que han
promulgado sus propias leyes de fomento a las OSC (27)
evidencia un cambio positivo y un reconocimiento
creciente de su relevancia, no obstante, resulta necesario
abordar modificaciones y reformas que permitan abordar
cuestiones especificas. Ademas, todavia se tiene un gran
pendiente en cuanto a los reglamentos de las legislaciones,
ya que solo se cuentan con 13.

e La promulgacion de nuevas leyes, como ocurrio en los casos
de Nuevo Ledn y Querétaro, no asegura automaticamente
que estas estén bien disefiadas o que aborden de manera
exhaustiva todas las areas de oportunidad necesarias. Por lo
tanto, resulta esencial y urgente que las autoridades
responsables revisen y consulten las leyes de fomento a las
OSC de otras entidades y las utilicen como guias para la
elaboracién de una legislacion avanzada y completa que



beneficie de manera efectiva a las OSC.

El que las OSC estén contempladas en los planes estatales de
desarrollo y sectoriales por si s6lo no garantiza que haya un
avance en el fomento a las organizaciones en las entidades,
sin embargo, es un paso central para que la agenda de las
OSC sea incorporada en los gobiernos, por lo que en cada
cambio de gobierno las organizaciones de la entidad deben
estar pendientes de que se incluya en los nuevos planes.

El nivel jerarquico y la denominacién de las areas dentro de
las entidades responsables de atender a las OSC no siempre
son indicativos del grado de capacidad operativa. Por
ejemplo, la mayoria de las entidades que implementan un
programa de fomento econdémico recae en “direcciones” y
no en “subsecretarias”, siendo esta ultima de mayor rango.
Lo mas relevante es el impacto de las acciones emprendidas
por estas dependencias, lo que sugiere que la efectividad en
el trabajo con las OSC depende mas de las acciones
concretas que de la estructura organizativa. Ademas, es
importante destacar que las entidades que disponen de una
unidad de atencién con rango de subsecretaria obtuvieron
mejores calificaciones en el indice a nivel nacional.

Los érganos de consulta y participacion han demostrado ser
un elemento central en la construccion del didlogo entre el
gobierno y otros actores clave para el avance de las politicas
de fomento en las entidades, asi como para las politicas
publicas en general. No obstante, a pesar de que 26 de las 27
leyes estatales de fomento publicadas establecen la creaciéon
de estos érganos, en la actualidad, solo existen cinco de ellos
a nivel nacional en aparente funcionamiento, ya que sélo
tres entregaron evidencias. Esto subraya la urgente
necesidad de establecer, defender y fortalecer estos érganos
para garantizar una participacién efectiva en la toma de
decisiones.

La falta de incentivos locales y programas gubernamentales
especificos desincentivan la participaciéon de las OSC en los
registros estatales. Esto lleva a que muchas de estas




organizaciones no encuentren razones suficientes para
registrarse o renovar sus registros, ya que no se promueve
activamente su desarrollo y participacion en su localidad.

Las transiciones de gobierno influyen en la continuidad de
los programas econdmicos y otras acciones, ya que en la
mayoria de los casos estos se suspenden tras los cambios de
administracion. Esto pone de manifiesto las diferencias
politicas y las distintas prioridades gubernamentales en la
gestion de recursos y proyectos dirigidos a las OSC. Sin
embargo, la disponibilidad de informacién adecuada brinda
a las organizaciones y otros actores la capacidad de ejercer
presién para asegurar la continuidad de estos programas y
acciones.

Contar con reglas de operacién (ROP) claras y equitativas
garantiza una asignacion efectiva y justa de los recursos, lo
que a su vez contribuye a evitar desigualdades en la
distribucién de fondos entre las OSC. La transparencia en la
rendicion de cuentas desempena un papel fundamental en
este proceso, ya que permite un seguimiento adecuado de
los recursos y asegura que estos se utilicen de manera
eficiente para beneficiar al mayor niumero posible de OSC.

El nimero de entidades que implementan programas
econdmicos no ha experimentado cambios sustanciales, ya
que algunas retoman la implementacién de sus programas
en 2022, mientras que otras los interrumpen. Esta falta de
continuidad representa un aspecto negativo, ya que genera
incertidumbre en el sector.

La voluntad politica continta siendo un factor fundamental
en el desarrollo de programas y acciones destinados a las
OSC. Lo que se traduce en la promocion de politicas publicas
que respalden y fomenten la activa participacién de las OSC
en la sociedad, en la asignacion de recursos adecuados y en
la creacién de un ambiente propicio para su desarrollo
continuo. Si bien hay personas actoras que impulsan el
desarrollo de la organizaciones, se debe transitar también a
una institucionalizacién del fomento para depender cada



vez menos solo de esta voluntad politica.

En las tres dimensiones se observan fluctuaciones, aunque en
algunas son un poco mas notables que en otras. Esto significa
que algunas entidades que habian obtenido puntuaciones altas
el ano anterior experimentaron descensos en esta edicion
debido a incumplimientos especificos en el indice. Aunque los
avances pueden parecer modestos, es esencial considerarlos
como pasos hacia el rumbo adecuado y sefiales de que, tras un
ano desde la instauraciéon del IFAOSC, se estd empezando a
alcanzar su objetivo principal: influir en el accionar de las
entidades encargadas del fortalecimiento y desarrollo de las
OSC.

En conclusién, es vital que las entidades continuen trabajando
en la promocion y apoyo al desarrollo de las OSC a nivel estatal,
aprovechando estos pequerios avances como cimientos para un
futuro mas soélido y progresivo. Al mismo tiempo, se debe
mantener la presiéon para que aquellas entidades que aun no
han implementado acciones dirigidas a las OSC lo hagan,
resaltando en todo momento la importancia que tienen estas
organizaciones en la construccion de una sociedad inclusiva,
participativa y comprometida con el cambio positivo.




| Anexos

Anexo 1. Resultados generales del IFAOSC en comparacién

IFAOSC 2021 IFAOSC 2022

1 Jalisco 78.61 1 Jalisco 84.24
2 Aguascaliente 64.0 2 Quintana Roo 75.25
S Quintana Roo 63.02 5 Aguascalientes 72.87
4 Chihuahua 62.13 4 Nuevo Ledn 69.72
S) Sonora 58.40 S Querétaro 66.68
é Baja California 53.28 6 Ciudad de México 62.91
7 Ciudad de México 52.26 7 Sonora 58.52
8 Nuevo Leén 51.82 8 Coathuila 56.52
9 Durango 50.22 9 Baja California 55.17
10 Guanajuato 49.98 10 Colima 52.86
1 Hidalgo 48.45 n Hidalgo 47.77
12 Baja California Sur 46.56 12 Puebla 44.70
13 Puebla 44.65 13 Guanajuato 40.04
14 Querétaro 30.06 14 Chihuahua 39.18
15 Yucatdn 29.95 15 Durango 33.26
16 Colima 28.91 16 Tamaulipas 32.74
17 Coahuila 27.52 17 Yucatan 28.83
18 Estado de México 26.61 18 Tlaxcala 28.71
19 Tamaulipas 23.99 19 Estado de México 24.36
21 Tlaxcala 23.51 20 Nayarit 23.57
21 Nayarit 23.27 21 Baja California Sur 23.28
22 Zacatecas 22.14 22 Campeche 20.89
23 Michoacén 18.93 23 Zacatecas 20.10
24 Morelos 17.06 24 Michoacan 18.61
25 Campeche 16.81 25 Morelos 17.06
26 Chiapas 15.19 26 Guerrero 16.84
27 Guerrero 14.80 27 Chiapas 16.35
28 Veracruz 12.56 28 Oaxaca 13.26
29 Tabasco 1.57 29 Veracruz 11.49
30 Oaxaca 10.05 30 Tabasco 7.29
3] San Luis Potosi 6.42 3l San Luis Potosi 6.42
32 Sinaloa 6.42 32 Sinaloa 5.54



NV O N O A NN —

IFAOSC 2021

Jalisco
Sonora
Michoacén
Tamaulipas
Guanajuato
Durango
Aguascalientes
Chihuahua
Yucatdan
Nayarit
Quintana Roo
Zacatecas
Chiapas
Coahuila
Colima
Campeche
Ciudad de México
Guerrero
Baja California
Morelos
Baja California Sur
Puebla
Hidalgo
Tlaxcala
Veracruz
Oaxaca
Nuevo Ledn
Querétaro
Estado de México
Tabasco
San Luis Potosi

Sinaloa

en comparacion

14.40
13.67
13.48
12.99
12.98
12.92
12.59
12.55
12.30
12.19
11.99
11.93
11.69
11.38
10.79
10.69
10.53
10.43
10.22
9.76
8.96
8.78
7.72
7.62
6.82
1.30
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

NV O N oo A YN

IFAOSC 2022

Jalisco
Sonora
Tamaulipas
Michoacén
Aguascalientes
Guanajuato
Chihuahua
Durango
Quintana Roo
Yucatdn
Nayarit
Zacatecas
Nuevo Ledn
Chiapas
Coahuila
Colima
Campeche
Ciudad de México
Guerrero
Baja California
Querétaro
Morelos
Puebla
Baja California Sur
Hidalgo
Tlaxcala
Veracruz
Oaxaca
Estado de México
Tabasco
San Luis Potosi

Sinaloa

Anexo 2. Resultados de la Dimensién Juridica (20%)

15.03
13.67
13.61
13.07
13.01
12.98
12.55
12.42
12.40
12.30
12.19
11.93
1.87
11.69
11.38
10.79
10.69
10.53
10.43
9.97
9.78
9.76
8.99
8.96
772
7.62
6.82
1.30
0.00
0.00
0.00
0.00




Anexo 3. Resultados de la Dimensién Institucional (35%)

NV O N O A NN —

IFAOSC 2021

Jalisco
Quintana Roo
Aguascalientes
Ciudad de México
Nuevo Ledn
Coahuila
Colima
Durango
Estado de México
Baja California Sur
Baja California
Chihuahua
Hidalgo
Guanajuato
Puebla
Tabasco
Nayarit
Zacatecas
Sonora
Tamaulipas
Oaxaca
Yucatdan
Querétaro
Morelos
San Luis Potosi
Sinaloa
Campeche
Veracruz
Tlaxcala
Michoacén
Guerrero

Chiapas

en comparacion

26.41
22.01
17.88
17.21
16.72
16.14
15.86
15.71
15.36
14.87
14.49
13.13
12.83
1.57
1.57
1.57
11.08
10.21
9.62
8.75
8.75
8.65
8.46
7.29
6.42
6.42
6.13
5.74
5.54
5.44
4.38
315

VO O N oo A YN

IFAOSC 2022

Jalisco
Quintana Roo
Aguascalientes
Nuevo Ledn
Querétaro
Coahuila
Yucatdn
Durango
Estado de México
Baja California
Ciudad de México
Colima
Sonora
Chihuahua
Hidalgo
Oaxaca
Puebla
Nayarit
Guanajuato
Campeche
Baja California Sur
Zacatecas
Tamaulipas
Morelos
Tabasco
Guerrero
San Luis Potosi
Michoacan
Sinaloa
Tlaxcala
Chiapas

Veracruz

31.18
27.52
20.71
18.47
17.31
17.01
16.53
16.34
15.36
14.59
14.58
14.17
13.13
13.13
12.83
11.96
1.86
11.38
10.40
10.21
9.82
8.17
7.87
7.29
7.29
6.42
6.42
5.54
5.54
4.67
4.67
4.67



Anexo 3. Resultados de la Dimensién Programatica (45%) en

comparacion
IFAOSC 2021 IFAOSC 2022

1 Jalisco 37.80 1 Querétaro 39.60
2 Chihuahua 36.45 2 Nuevo Ledn 39.38
3 Sonora 35.10 5 Aguascalientes 39.15
4 Nuevo Leén 35.10 4 Jalisco 38.03
5 Aguascalientes 33.53 5 Ciudad de México 37.80
6 Quintana Roo 29.03 6 Quintana Roo 5,5
7 Baja California 28.58 7 Sonora 31.73
8 Hidalgo 27.90 8 Baja California 30.60
9 Guanajuato 25.43 9 Coahuila 28.13
10 Ciudad de México 24.53% 10 Colima 27.90
1 Puebla 24.30 1 Hidalgo 27.23
12 Baja California Sur 22.73 12 Puebla 23.85
13 Durango 21.60 13 Guanajuato 16.65
14 Querétaro 21.60 14 Tlaxcala 16.43
15 Estado de México .25 15 Chihuahua 13.50
16 Tlaxcala 10.35 16 Tamaulipas .25
17 Yucatan .00 17 Estado de México 9.00
18 Colima 2.25 18 Durango 4.50
19 Tamaulipas 2.25 19 Baja California Sur 4.50
21 Coahuila 0.00 20 Yucatdn 0.00
21 Nayarit 0.00 21 Nayarit 0.00
22 Zacatecas 0.00 22 Zacatecas 0.00
23 Michoacén 0.00 23 Michoacdan 0.00
24 Morelos 0.00 24 Morelos 0.00
25 Campeche 0.00 25 Campeche 0.00
26 Chiapas 0.00 26 Chiapas 0.00
27 Guerrero 0.00 27 CUETEE 0.00
28 Veracruz 0.00 28 Veracruz 0.00
29 Tabasco 0.00 29 Telseses 0.00
30 Oaxaca 0.00 30 OsraEs 0.00
3l San Luis Potosi 0.00 31 San Luis Potosi 0.00
52 Sinaloa 0.00 32 Sinaloa 0.00




NO

*En 2021 Baja California reportaba que su programa tendria

Entidades

Aguascalientes

Baja California

Baja California
Sur

Chihuahua

Coahuila

Colima
CDMX

Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco

Nuevo Ledn
Puebla
Querétaro

Quintana Roo

Sonora

Tlaxcala

Presupuesto de programa

2021

35,000,000.00

1,700,000.00
25,860,000.00

1,499,999.94

Sin programa
8,500,000.00
7,000,000.00

30,000,000.00
4,947,600.01
69,922,000.00

178,167,276.00
5,169,974.00

6,000,000.00
3,000,000.00

21,000,000.00

Sin informacién

2022

85,000,000.00

59,720,000.00

Sin programa
Sin programa

1,500,000.00

4,589,960.00
6,500,000.00
Sin programa
2,051,263.38
4,000,000.00

98,165,100.00

188,702,824.00
5,000,000.00
8,000,000.00
5,000,000.00

20,000,000.00

165,000.00

embargo, no se ejecutd por falta de presupuesto.

Incremento

y/o
disminucién %

142.86%

0.00%

0.00%
-23.53%

-93.16%
-19.15%
40.39%

5.91%
-3.29%
33.35%
66.67%

-4.76%

Anexo 5. Presupuesto y nimero de OSC beneficiadas en los
programas de 2021y 2022

Nimero de OSC
beneficiadas en el
programa
2021 2022
37 55
No se ejecutd 150
el programa
5 S
100 —
Sin Sin
informacién informacién
— 29
26 15
151
5% 14
38 56
178 200
376 437
17 21
53 53
15 21
253 184
Sin Sin
informacién informacién

un presupuesto de 3 millones de pesos, sin






El indice de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (IFAOSC) es
una herramienta disefiada para analizar los
progresos y retrocesos en las politicas de apoyo a
las OSC en las distintas regiones de México.

La segunda edicién del IFAOSC 2022 tiene como
objetivo evaluar y supervisar los avances, retrocesos
y desafios que enfrentan las OSC en las diferentes
entidades federativas del pais.




